
NÉPSZAVA 2005. FEBRUÁR 2., SZERDA VÉLEMÉNY 7

Eörs i  I s t v á n

Az információszabadságról
Jogászi képzettség nélkül, egyszerű citoyeni 
észjárással úgy gondolom, hogy az olyan tár­
sadalomnak, mely váratlanul előálló új törté­
nelmi lehetőségek és kényszerek következté­
ben fejlődésének folyamatosságát megtörve 
új pályára lendül, legelementárisabb érdeke, 
hogy igazságos erkölcsi hierarchiát alakíthas­
son ki, elsősorban azok körében, akik, mint 
politikusok, gazdasági vezetők vagy politizá­
ló és alkotó értelmiségiek, a beköszöntő új 
korszak fejlődését közvetlenül 
befolyásolják. Igazából az a véle­
ményem, hogy ennek az igénynek 
a lehető legtágabb értelemben, a 
teljes lakosság körében érvénye­
sülnie kellene.

Nem képzelhető el igazi de­
mokrácia olyan társadalomban, 
amelyben egy köztisztviselő meg­
tisztelő társadalmi pozícióból, 
megkerülhetetlen hatáskörrel 
pusztán az adatvédelemre kon­
centrál, és esze ágába sem jut, hogy az infor­
mációk szabadságáért is felelős, olyan kor­
ban, amikor a letűnt, önkényuralmi korszak 
demokratává átvedlett és még mindig nagy 
hatalmú hivatalnokai mindent megtesznek e 
szabadság minimalizálása érdekében.

Az igazságos erkölcsi hierarchia megterem­
tését Magyarországon rendkívüli módon ne­
hezíti, hogy az új rendszerből visszatekintő 
politikai osztály és értelmiségi szekértábora -  
tisztelet a kivételeknek -  nem tud mit kezdeni 
saját hajdankori buzgólkodásaival, azzal, hogy 
lelkileg is elfogadta az áruláson és tömeggyil­
kosságon alapuló Kádár-rendszer későbbi tel­
jesítményét. Ha csakugyan elfogadta ezt, ak­
kor -  úgy érezheti -  nem törhet pálcák azok 
felett, akik nála tevőlegesebben, esetleg titkos 
eszközökkel támogatták az önkényuralmat.

Nincs erkölcsi alapja annak -  gondolják so­
kan - ,  hogy különbséget tegyünk az együtt­
működés különféle fokozatai közt. Mások -  
főként, amióta magasba tört a nacionalista- 
rasszista-irredenta-klerikális jobboldal fél év­
százada elfojtott szökőárszerű indulata -  úgy 
gondolják, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek­
ben Kádárék is, ha mindent megfontolunk, 
demokraták voltak, akkor hát miért szekíroz- 
zuk azokat, akik hozzánk hasonlóan annak a 
rendszernek a fennmaradásán munkálkodtak.

Az efféle és ezekhez hasonló gondolatme­
netek az adatvédelem fetisizálására vezetnek. 
„Ki a bűnös, ne kérdjük, / Ültessünk virágot” 
-  ezt a szép, de sajnos hamis nosztalgiájú nó­
tát visszhangozzák. Pedig e vers születésének 
korában egy másik költő is beszélt a bűnösök­
ről, és „Sírjukban is megátkozott gazok”-nak 
nevezte őket. Ezt a költőt manapság ritkábban

A szerző író

idézik, mert a rossz lelkiismeretű értelmiségi 
semmitől sem retteg jobban, mint a könyörte­
lenül végiggondolt igazságtól.

Ez az igazság azt kívánja tőlünk, hogy -  
borzalmasan megkésetten, spontánul szép 
tiszta szándék nélkül, erkölcsi kényszerűség­
ből -  öntsünk tiszta vizet a pohárba.

Ne rendeljük többé az adatvédelmet az in­
formáció szabadsága fölé, hanem használjuk 
arra, amire való. Tudhassa meg bárki, hogy ki

sértette meg adatait a Kádár-korszakban, mi­
lyen adatokat sértett meg, milyen eszközök­
kel, és mire használta a rendszer az illegáli­
san megszerzett információkat. Az adatvéde­
lem pedig oltalmazza a kor szereplőinek -  az 
üldözőknek és az üldözötteknek -  a magán­
életét, továbbá azokat az adatokat, de csakis 
azokat, amelyek a mai magyar állam bizton­
ságát (de nem az egykori besúgók vagy tartó­
tisztek, vagy III/2-es lángoló hazafiak biz­
tonságát) veszélyeztetik. A titkon elkövetett, 
gyakran igen lukrativ gazság válhasson vég­
re nyilvánossá minden esetben, 
és a társadalom dolgozza fel a rá 
zúduló adatokat, ahogyan képes 
erre.

Ez az igazságos erkölcsi hie­
rarchia feltétele: nem arra van 
szükség, hogy nagyon megké­
setten és már csak ezért is értel­
metlenül megnyirbáljuk bűnös­
nek talált embercsoportok ál­
lampolgári jogait, megfenyít­
sük, borsóra térdepeltessük, pel­
lengérre állítsuk őket, hanem 
egyszerűen csak annak lehető­
ségét kell megteremteni, hogy a 
közösség egészséges értékren­
det alakíthasson ki a saját sorai­
ban.

Ha erről lemondunk, akkor 
magáról a közösségről mondunk 
le. Akkor továbbra is a pártállami 
korból itt maradt, nagy hatalom­
mal és hatáskörrel rendelkező ci­
nikus cinkosok akarata érvénye­
sül, akkor megtörténhet az, hogy 
1952-től 1989-ig termékeny be- 
liigyes pályát befutott szakem­

bert részesít a belügyminiszter életműdíj gya­
nánt ezredesi kinevezésben (lásd: Péter 
László: Egy politikai nyomozóról, ÉS, 2005. 
január 21., és Ungváry Krisztián: Nemzet- 
biztonsági szemfényvesztés, Népszabadság, 
2005. január 27.), és a III/III osztály titkos és 
szigorúan titkos tisztjeinek személyi anyagai 
a Belügyminisztérium őrizetében maradnak. 
A pártállam elnyomó apparátusának és besú­
góhálózatának még mindig aktív állománya 

továbbra is nagyobb állami támo­
gatást élvez, mint az egykor üldö­
zöttek információs szabadságának 
eszménye, a rendszerváltozás tehát 
erkölcsi tekintetben nem valósul­
hat meg. Az információs szabad­
ság helyett a pártállami elnyomó 
szervek érdekképviseletét elvállaló 
mai hatósági emberek hazudozása, 
cinizmusa, általános gyanakvás, 
bizonytalanság és végül érdekte­
lenség, közöny érvényesül, és 

mindez a jogállam adatvédelmi kötelezettsé­
gének alkotmányos formáját ölti magára.

1989 óta folyik a harc -  leegyszerűsített 
megfogalmazással élve -  a besúgók adatainak 
védelme és a pártállam üldözöttéinek infor­
mációs szabadsága között.

Átlátom e harc tétjét, csak azt nem értem, 
hogy miért nem kérdezzük meg félreérthetet­
lenül, mi erősebb: a pártállami elnyomó szer­
vek mai érdekérvényesítő képessége vagy az 
a társadalmi igény, mely közös dolgaink ren­
dezését tekinti legfőbb feladatának?

Nem arra van szükség, hogy 
megnyirbáljuk bűnösnek találtak 

állampolgári jogait, hanem annak 
lehetőségét kell megteremteni, hogy 
a közösség egészséges értékrendet 
alakíthasson ki a saját soraiban

Szaktudomány és hatalommegosztás
Megvan annak a szívet melenge­
tő bája, amikor az ember arról 
olvashat, hogy az esztergomi 
Mindszenty József Katolikus Ál­
talános Iskola tornacsarnokában 
(sztoa) az 1118-1170 között élt, 
1162-től Canterbury érsekeként 
tevékenykedő Becket Szent Ta­
más életének kapcsán rendezett 
Kereszténység és Európa című 
tudományos konferencián olyan 
jelentős szaktudósok fejtették ki 
véleményüket Európa és az euró­
pai kereszténység múltjáról, vala­
mint jelenéről, mint maga Járai 
Zsigmond pénzügyi szakember 
(aki civilben a Nemzeti Bank el­
nöke), vagy Vízi E. Szilvesz­
ter gyógyszerkutató orvos (aki 
ugyancsak civilben a Magyar Tu­
dományos Akadémia elnöke). 
Nincs is ezzel semmi baj, hiszen 
elidegenedett univerzumunk egy­
re apróbb szakterületekre szaka­
dozó tudományos-technokrata vi­
lágában felettébb vigasztaló rálel­
ni az önmagát mindig is szerfelett 
komolyan vevő amatőrségnek és 
a reneszánsz sokoldalúságnak 
eme termékeny és barátságos 
szimbiózisára. Csak mélységes 
nosztalgiával tudunk visszagon­
dolni azokra az időkre, amikor bi­
zonyos Torgyán József ügyvéd 
(civilben hajdan volt kisgazda 
pártelnök, miniszter, honatya) a 
héber Biblia történeti és herme-

neutikai összefüggéseiről tartott 
nagyszabású előadást két szék­
házostrom között megpihenő és 
békésen szunyókáló hívei okulá­
sára. Ám az embertársainkba ve­
tett rendíthetetlen hittel párosuló 
derűs optimizmusunkat rögvest 
homlokunkon megjelenő gon­
doktól gyötört sűrű redők váltják 
fel, mikor ugyanebben a cikkben 
arról szerezhetünk információt, 
miszerint eme tudományos kong­
resszuson Lomnici Zoltán jogász 
(civilben a Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bíróságának elnöke) 
is fellépett, s Európa keresztény 
gyökereiről, a keresztény lelkiség 
politikai, gazdasági, pénzügyi és 
katonai elengedhetetlenségéről, 
egyházak és hívők meghatározó 
szerepéről, valamint a hit béké­
hez vezető funkciójáról fejtette 
ki nézeteit az említett tornacsar­
nok közönsége előtt. Éppen csak 
a rend kedvéért említendő meg, 
hogy az egybegyűlteket a szer­
vezők nevében Kápolnay Dezső, 
a Rudnay Sándor Városvédő és 
Kulturális Egyesült elnöke, vala­
mint Kiss-Rigó László püspök, a 
Rudnay Sándor Alapítvány ku­
ratóriumának elnöke köszöntöt­
te. (A Rudnay Sándor Egyesület­
ről érdemes tudni, hogy a 2002- 
es önkormányzati választásokon 
együttműködött a Fidesz eszter­
gomi szervezetével, s képviselői

a „polgári” frakcióban foglalnak 
helyet, valamint hogy 2004 má­
jusában nyíltan kiállt és támo­
gatta a Fidesz által márciusban 
útjára indított nemzeti petíciót, 
s a támogató nyilatkozatot az 
Egyesület vezetői 2004. május 
13-án mutatták be az érdeklő­
dőknek a konferencia színhe­
lyéül szolgáló Mindszenty Jó­
zsef Katolikus Általános Iskola 
tornacsarnokában.)

Félreértés ne essék: a gondot 
nem a jogász (civilben a Magyar 
Köztársaság Legfelsőbb Bírósá­
gának elnöke) multilaterális fel- 
készültsége okozza, hanem az ol­
vasó kizárólag az eddigi saját 
vélekedéseivel konfrontálódik, 
mintegy önmagában keresve a hi­
bát, s birokra kelve eddigi hamis 
illúzióival. Hiszen -  legalább is 
eddig -  úgy tudta (egyebek közt 
Montesquieu, Bibó és Kukorelli 
István munkássága nyomán), 
hogy a bírói hatalom olyan sajá­
tos ágazata az állami hatalomnak, 
amely a törvényhozó és a végre­
hajtó hatalomtól elkülönült önál­
ló hatalmi ág, ahol nem jelenhet­
nek meg a napi pártpolitikai har­
cok, a bíróság nem része a parla­
menti csatározásoknak, nem lehet 
sem vesztese, sem győztese poli­
tikai vitáknak, s semlegesnek kell 
maradnia minden pártpolitikától 
és pártbefolyásolástól. Továbbá

az állami hatalom részbeni meg­
testesítőjeként és egyúttal aktom­
ként az állam világnézeti semle­
gességének elvéből következően 
nem foglalhat állást és nem nyil­
váníthat véleményt vallási, ideo­
lógiai vagy világnézeti kérdé­
sekben.

íme, az olvasó tévedett: mert 
ha Lomnici elnök úr nyilvánosan, 
mint a Legfelsőbb Bíróság elnö­
ke -  azaz nem amatőr történészi 
munkásságához kapcsolódva, s 
még csak nem is egy hideg sört 
kortyolgató baráti társaság szelle­
mi középpontjaként -  nyíltan ki­
fejtheti véleményét keresztény­
ségről, hitről és hitetlenségről, az 
akár kalauzul is szolgálhat az ál­
tala irányított Legfelsőbb Bíróság 
minden egyes bírája számára. 
Megeshet, hogy a bíróságokon 
kezünket a Bibliára helyezve te­
gyünk ismét esküt vallomásunk 
igaza mellett, vagy hogy a köztár­
sasági címer alatt (esetleg fölött) 
a kereszt jele utaljon egyértel­
műen a hely szellemére, valamint 
hogy egy nehezen kibogozható 
pert végül az nyerjen meg, akinek 
az inge alól kikandikál a kor­
pusz? Esetleg a Fidesz nemzeti 
petíciója?

Buda Péter
valláspolitikai szakértő 

Gábor György 
vallásfilozófus

Kétoldalú elbeszélgetések
Hosszas találgatások után a miniszterelnök hétfőn megnevezte, s 
azonnal be is mutatta a nagyközönségnek a Magyar Nemzeti 
Bank Monetáris Tanácsának új tagjait. Az már csak a helyzet -  
nyilván cseppet sem véletlen -  fintora volt, hogy a jelölteket a 
nyilvános sajtótájékoztatóra még azt megelőzően hívták meg, 
mielőtt a jegybankelnök hivatalosan megtudta volna a nevüket. 
Kétségtelenül biztosra mentek, leginkább a jegybanktörvény 
módosításából kiindulva, amely -  a korábbiakkal ellentétben -  
ma már nem ad vétójogot az elnöknek, ha bármi kifogása lenne 
a kormányfő által jelölt személyek ellen.

Járai Zsigmond hétfőn valószínűleg élete egyik legrövidebb 
egyeztetését folytatta le Gyurcsány Ferenccel a tagjelöltekről, 
amelynek formáját utólag sérelmezte is, valójában nem érte 
meglepetésként. A kormányfő vélhetően felsorolt négy nevet, 
majd áttértek az aktuális gazdasági témákra, merthogy a sajtó- 
közlemény szerint erről is szó esett a kétoldalú megbeszélésen.

A rég várt esemény -  de még a jegybankelnök érkezése és tá­
vozása is -  majdnem teljesen a sajtó nyilvánossága elől elzárva 
zajlott, ám az azt követő megnyilatkozások sokat elárulnak a 
megbeszélésen történtekből. Miközben sejteni engedik, hogy 
már a négyszemközti találkozó is nagy valószínűséggel két „one 
man show” volt, egymás mellett elbeszélő felekkel. Gyurcsány 
így tervezte, Járai nem tehetett mást; legfeljebb számíthatott rá.

Tény azonban, s több mint elgondolkodtató, hogy a megbeszé­
lés utáni nyilatkozatok (a miniszterelnök sajtótájékoztatója és a 
jegybankelnök MTI-nek kiadott közleménye) -  bár elvileg ugyan­
arról szóltak -  meglehetősen eltérőek. A hazai sajtó nyilvánossá­
ga előtt a miniszterelnök nem sokkal a kétoldalú megbeszélést 
követően azt hangsúlyozta, Járaival egyetértettek abban, hogy az 
új tagokkal kibővült Monetáris Tanács hatékonyan tudja szol­
gálni a magyar gazdaság érdekeit, és teljesíteni tudja a jegybank- 
törvényben megfogalmazott feladatokat. Járai Zsigmond ehhez 
képest a sajtótájékoztató után egy-másfél órával kiadott közle­
ményének már a címében leszögezi: nem ért egyet a Monetáris 
Tanács új tagjainak jelölésével. Majd felhívja a figyelmet arra, 
hogy Magyarországon a rendszerváltás óta egyszer sem fordult 
elő, hogy a miniszterelnök olyan tagok kinevezését kezdemé­
nyezte, akik személyét a jegybankelnök ellenezte. A mostani 
jelöltek között több ilyen is előfordul -  fogalmazott. Végül in­
doklásul azt is kifejti, hogy a testület kilencről tizenhárom főre 
bővítése, a megnövekedett létszám miatt csak megnehezíti a jö­
vőben a tanács működését.

A jegybankelnök valójában attól tart -  s ez ma már nyílt titok 
- , hogy a Magyar Nemzeti Bank legfőbb döntéshozó testületé­
ben ezentúl olyan szakemberek is ülnek majd, akiket az ő bele­
egyezése nélkül helyez oda a jelenlegi kormányfő. Ám ebbéli 
aggálya, a látszat ellenére, nem tisztán arról szól, hogy a hajdani 
fideszes pénzügyminiszter most esetleg szocialista szimpatizán­
sokkal lesz kénytelen együtt dolgozni, akik netán radikális ka­
matcsökkentést vernének keresztül a Monetáris Tanácson. (Meg­
jegyzendő, az új tagok szakemberek, s vélhetően nem hoznának 
meggondolatlan, a gazdaság érdekei ellen ható döntéseket.) 
Ezzel egyébként is csak a jegybank függetlensége erősödne. 
Hanem Járai attól is joggal tarthat, hogy az új tagok szakmai 
meggyőződése eltér az övétől, ami macerákat okoz, és megnehe­
zítheti az eddigi monetáris politika zökkenőmentes folytatását.

Még szerencse, hogy a gazdaság állapotával kapcsolatos hét­
fői megállapítások bejelentésekor az egyeztetés résztvevői nem 
mondtak homlokegyenest más előrejelzéseket. Már csak azért 
sem, mert a jegybankelnök közleményében ezt a témát egyetlen 
szóval sem említi. Pedig azért szerencsés lett volna erre is kitér­
nie, hiszen elvileg ő a gazdasági szakember és a miniszterelnök 
a politikus, nem pedig fordítva.

Horváth Éva

Szabad akarat
Nincs kétség, a legnagyobb 
ellenzéki párt két lábbal ug­
rott a gázpedálra, hogy a szo­
cialisták nem túl szerencsés 
autós hasonlataival élve: még 
a kanyar előtt beelőzze a kor­
mánypártot az ügynöktör­
vénnyel kikövezett autópá­
lyán. Nincs is más esélye, el­
lenkező esetben ugyanis csak 
lihegve kulloghat a gőzerőre 
kapcsolt „Gyurcsány-mobil” 
mögött; különösen olyan fon­
tos kérdésben, amely ugye 
leginkább a szocialistákat 
érinti. Legalábbis a Fidesz ál­
láspontja szerint. Hiszen ed­
dig épp az ellenzék hangoz­
tatta, hogy -  és most jöjjön 
egy polgári körös idézet: „a 
legtöbb egykori besúgó a 
korpás zakójú szocialisták 
között bújik meg.” Itt az ide­
je: tiszta víz kerüljön abba a 
titkosszolgálati pohárba. El­
képzelhető, mekkora zavart 
okozhatott tehát, hogy az ed­
dig III/III-as babérjain ülő el­
lenzék helyett épp a sokat tá­
madott kormánypárt teszi 
meg az első határozott lépést 
az ügyben. A Fidesz pedig a 
nagy kullogásban mintha el­
siette volna az előzési manő­
vert. Demeter Ervin önkéntes 
ügyészségi és CIA-összekötő 
bejelentette, pártja saját al­
kotmánymódosító javaslatot 
nyújt be ügynökügyben, a

tervezet pedig minden olyan 
személyt kizárna a közhata­
lomból, aki 1990 előtt ma­
gyar állampolgárokkal szem­
ben, szabad akaratából ál­
lambiztonsági tevékenységet 
végzett. Vagyis a legalapve­
tőbb jogokat tartalmazó ok­
mány része lenne egy olyan 
„gumifogalom”, mint a sza­
bad akarat. Utóbbi Demeter 
Ervin szerint egyrészt kide­
rülhet a beszervezési iratok­
ból, másrészt pedig amikor az 
érintett iratait tekinti át az át­
világító testület, akkor lehe­
tőség van ennek a kérdésnek 
a vizsgálatára is. Eltűnt papí­
rok, hiteles, de semmit sem 
bizonyító kartonok, egykori 
és azóta is baráti tartótisztek 
között azonban mégis vajon 
milyen abszolút garancia 
alapján mondható ki bárkiről 
is: ő bizony szabad akaratá­
ból jelentett? Különösen évti­
zedek távlatában.

A Fidesz sietett. Gondolta, 
beelőzi a szocialistákat, hogy 
aztán fanyalogva mutogasson 
hátra: lám, a vörösök nem ro­
hannak az ügynöktörvénnyel. 
Ezzel a kidolgozatlan javas­
lattal azonban csak azt bizo­
nyították, amit persze mindig 
is sejtettünk: itt is csak egy 
rossz politikai versenyről van 
szó.

Szalay Tamás Lajos
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