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Az informacioszabadsagrol

Jogaszi képzettség nélkiil, egyszeri citoyeni
észjarassal igy gondolom, hogy az olyan tar-
sadalomnak, mely vdratlanul el6all6 dj torté-
nelmi lehetoségek és kényszerek kovetkezté-
ben fejlédésének folyamatossagdt megtorve
tj palydra lendiil, legelementdrisabb érdeke,
hogy igazsdgos erkolcsi hierarchidt alakithas-
son ki, els6sorban azok korében, akik, mint
politikusok, gazdasagi vezetok vagy politiza-
16 és alkoté értelmiségiek, a bekdszonto Uj
korszak fejlodését kozvetleniil
befolyasoljak. Igazabol az a véle-
ményem, hogy ennek az igénynek
a lehet6 legtagabb értelemben, a
teljes lakossdg korében érvénye-
siilnie kellene.

Nem képzelhet6 el igazi de-
mokricia olyan tarsadalomban,
amelyben egy koztisztviseld meg-
tisztel6 tdrsadalmi poziciobol,
megkeriilhetetlen  hatdskorrel

idézik, mert a rossz lelkiismeretii értelmiségi
semmitdl sem retteg jobban, mint a konyorte-
leniil végiggondolt igazsagtol.

Ez az igazsdag azt kivanja t6liink, hogy —
borzalmasan megkésetten, spontanul szép
tiszta szandék nélkiil, erkolesi kényszertiség-
bdl — ontsiink tiszta vizet a pohdrba.

Ne rendeljiik tobbé az adatvédelmet az in-
formaci6 szabadsdga folé, hanem hasznaljuk
arra, amire vald. Tudhassa meg barki, hogy ki

bert részesit a beliigyminiszter életmidij gya-
nant ezredesi kinevezésben (ldsd: Péter
Laszl6: Egy politikai nyomozorél, ES, 2005.
janudr 21., és Ungvary Krisztian: Nemzet-
biztonsagi szemfényvesztés, Népszabadsag,
2005. janudr 27.), és a III/III osztdly titkos és
szigortdan titkos tisztjeinek személyi anyagai
a Belligyminisztérium orizetében maradnak.
A partdllam elnyomé appardtusdnak €s best-
gbhdlézatanak még mindig aktiv dllomanya
tovdbbra is nagyobb dllami tdmo-

Nem arra van sziikség, hogy
megnyirbaljuk biinosnek talaltak
dallampolgari jogait, hanem annak
lehetdségét kell megteremteni, hogy
a kozosség egészséges értékrendet
alakithasson ki a sajat soraiban

gatdst €élvez, mint az egykor iildo-
zbttek informécids szabadsdgdnak
eszménye, a rendszerviltozas tehat
erkolcesi tekintetben nem val6sul-
hat meg. Az informdciés szabad-
sdg helyett a partdllami elnyomé
szervek érdekképviseletét elvallalé
mai hatésagi emberek hazudozasa,
cinizmusa, dltaldnos gyanakvas,
bizonytalansdg és végiil érdekte-

pusztin az adatvédelemre kon-
centrdl, €s esze dgdba sem jut, hogy az infor-
mdciok szabadsdgaért is felelds, olyan kor-
ban, amikor a letiint, 6nkényuralmi korszak
demokratava atvedlett és még mindig nagy
hatalmi hivatalnokai mindent megtesznek e
szabadsdg minimalizdldsa érdekében.

Az igazsagos erkolcsi hierarchia megterem-
tését Magyarorszdgon rendkiviili médon ne-
heziti, hogy az (j rendszerbdl visszatekinté
politikai osztaly és értelmiségi szekértabora —
tisztelet a kivételeknek — nem tud mit kezdeni
sajat hajdankori buzgélkodasaival, azzal, hogy
lelkileg is elfogadta az druldson és tomeggyil-
kossdgon alapulé Kdddr-rendszer késdbbi tel-
jesitményét. Ha csakugyan elfogadta ezt, ak-
kor — tigy érezheti — nem torhet palcdk azok
felett, akik ndla tevélegesebben, esetleg titkos
eszkozokkel tdimogattak az onkényuralmat.

Nincs erkolcsi alapja annak — gondoljédk so-
kan —, hogy kiilonbséget tegyiink az egyiitt-
mikodés kiilonféle fokozatai kozt. Mdsok —
foként, amidta magasba tort a nacionalista-
rasszista-irredenta-klerikdlis jobboldal fél év-
szdzada elfojtott szokddrszerd indulata — Ggy
gondoljak, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben Kadarék is, ha mindent megfontolunk,
demokratdk voltak, akkor hat miért szekiroz-
zuk azokat, akik hozzank hasonl6an annak a
rendszernek a fennmaraddsan munkdlkodtak.

Az efféle és ezekhez hasonlé gondolatme-
netek az adatvédelem fetisizdldsdra vezetnek.
,Ki a biinds, ne kérdjiik, / Ultessiink virdgot™
— ezt a sz€p, de sajnos hamis nosztalgidji n6-
tat visszhangozzak. Pedig e vers sziiletésének
kordban egy mdsik koltd is besz€lt a blinosok-
1dl, és ,,Sirjukban is megdtkozott gazok™-nak
nevezte 0ket. Ezt a koltét manapsag ritkdbban

A szerzd iro

sértette meg adatait a Kadar-korszakban, mi-
lyen adatokat sértett meg, milyen eszk6zok-
kel, és mire haszndlta a rendszer az illegali-
san megszerzett informdciokat. Az adatvéde-
lem pedig oltalmazza a kor szerepl6inek — az
tildozoknek és az iildozotteknek — a magan-
életét, tovabba azokat az adatokat, de csakis
azokat, amelyek a mai magyar dllam bizton-
sagat (de nem az egykori bestgok vagy tarté-
tisztek, vagy III/2-es langolé hazafiak biz-
tonsdgdt) veszélyeztetik. A titkon elkovetett,
gyakran igen lukrativ gazsig valhasson vég-

lenség, kozony érvényesiil, és
mindez a jogdllam adatvédelmi kotelezettsé-
gének alkotmanyos formajat 6lti magara.

1989 ota folyik a harc — leegyszerisitett
megfogalmazdssal élve — a bestigdk adatainak
védelme €s a partallam iildozotteinek infor-
mécios szabadsdga kozott.

Atlatom e harc tétjét, csak azt nem értem,
hogy miért nem kérdezziik meg félreérthetet-
leniil, mi er6sebb: a partdllami elnyomé szer-
vek mai érdekérvényesité képessége vagy az
a tarsadalmi igény, mely kozos dolgaink ren-
dezését tekinti legfobb feladatdnak?

re nyilvdnossda minden esetben,
és a tarsadalom dolgozza fel a ra
zidul6 adatokat, ahogyan képes
erre.

Ez az igazsdgos erkolcsi hie-
rarchia feltétele: nem arra van
sziikség, hogy nagyon megké-
setten €s mdr csak ezért is értel-
metleniil megnyirbaljuk blinds-
nek taldlt embercsoportok dal-
lampolgdri jogait, megfenyit-
stik, borsora térdepeltessiik, pel-
lengérre dllitsuk Gket, hanem
egyszerlien csak annak lehetd-
ségét kell megteremteni, hogy a
kozosség egészséges értékren-
det alakithasson ki a sajdt sorai-
ban.

Ha err6l lemondunk, akkor
magdrdl a kozosségrél mondunk
le. Akkor tovédbbra is a partallami
korbdl itt maradt, nagy hatalom-
mal €s hatdskorrel rendelkezo6 ci-
nikus cinkosok akarata érvénye-
siil, akkor megtorténhet az, hogy
1952-t61 1989-ig termékeny be-
liigyes pdlyat befutott szakem-
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